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Секретар Уређивачког одбора др Живој и нČта ној ч и 5
БЕОГРАД
1967.
Наш језик н. c., књ. ХVI, св. 3, Београд 1967.
VI међународни конгрес слависта, Праг 7 — 13. VIII 1968.
ЈЕДАН ПЕРИФЕРИЈСКИ СТАРОЦРНОГОРСКИ говоP
(М. Р. КОВИЋКИ) У СВЈЕТЛОСТИ ИСТОРИЈЕ ЈЕЗИКА,
МЕЂУДИЈАЛЕКАТСКИХ И МЕЂУЈЕЗИЧКИХ ПОЈАВА
Смјештен на периферији српскохрватског језика, у непо
средној близини града Бара и албанске границе мрковићки говор
чини дијалекатску оазу карактеристичну по многим архаизмима,
затим по вјероватном додиру са некадашњим српским говорима
сјеверне Албаније и преко њих са говорима околине Призрена,
и најзад по страном утицају коме је овај говор био изложен:
албанском, због непосредног сусједства и дјелимичног билинг
визма, млетачком, због релативно дуге млетачке управе у Бару
(1402—1412, повремено од 1422. до 1428, 1443—1571) и тур
ском, због дуготрајне турске власти у Бару и околини (1571—
1878).
Зауставићемо се посебно на сваком од ова три момента.
Ј.
1. За разлику од осталих црногорских говора у којима је
данас рефлекс полугласника — вокал реда а (њ3-а“), мрковићки
говор (као и зубачки на сјеверној периферији Бара) има вокал
реда е — е“: бе“чва, ген. мн. бе“че“ве“к, де“н, де“не“с, ле“н, ме“гла,
ме“ч, опе“не“к, се“н, те“мница, те“шта; јече“м, ове“н, вјете“р, до
ле“ ц, дуге“че“к, седе“м, се“млет, серомном итд. Одакле потиче
ова разлика?
-
Мислим да се најбоље позвати на Вука, који је у предго
вору својих Пословица (1836, стр. ХХVIII) рекао да Црно
горци и скоро сви сусједни приморци изговарају на мјесту
* Ђурђе Бошковић, Стари Бар, 1962, стр. 8. и 301.
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некадашњег в један вокал који је ближи гласу е него гласу а.
На основу тога закључујемо да је прије 130 година рефлекс
полугласника у говору Старе Црне Горе и њеног приморја био
е“. У току посљедњих 130 година тај изговор је еволуирао под
утицајем сусједних херцеговачких говора у којима је већ у току
14. вијека њ - а. Ова релативно брза фонетска промјена у из
говору полугласничког рефлекса (е“ – а) проузрокована је дје
лимично и утицајем књижевног језика, нарочито од осамдесетих
година 19. вијека када је политички и културни живот у Црној
Гори почео да добија обиљежја једне етничке и државне цје
лине у снажном развитку.
Међутим, због географске удаљености и политичке одвоје
ности од осталог дијела Црне Горе (1571—1878), Мрковићи
нису били изложени утицају херцеговачких говора, него се код
њих очувало, мање-више, оно стање какво је било пред крај
16. вијека. Зато је мркозићки говор један оо најизразитијих
резервоара за језичке архаизме на територији штокавског ди
јалекта. Један од тих архаизама је и данашњи рефлекс полу
гласника (е“), који, свакако, одговара изговору тог вокала у
другој половини 16. вијека.
Да је постојао истовјетан полугласнички рефлекс и у дру
гим црногорским говорима, потврђују подаци из архивске грађе
Државног архива и Државног музеја на Цетињу у којој мјесто
некадашњег њ налазимо е. Ти примјери потичу из црмничког,
паштровског и спичанског говора.
Тако у породичном архиву црмничких Вукосавовића“ на
лазимо у другој половини 18. вијека овакве примјере: дужено,
седа, завезда, дено; ген. мн. : синове“, Добрковиће“, године“, цеки
нехо. — Личности из црмничке породице Пламенац потписују
се редовно у току 18. и 19. вијека Пламенецв: Сава Пламенеци,
Михајло Пламенеци, Радо Пламенеци, Илија Пламенецњ. — У јед
ном купопродајном уговору, написаном г. 1804. у селу Томи
ћима у Црмници“, рефлекс полугласника се пише вокалом е:
покра(ј) мокрие ливаде (ген. мн.), шест талиере ћесарские, от
Томиће, от Паштровиће, писеца.
* Посебна фасцикула у Државном архиву на Цетињу.
* Својина Павла Ђоновића, професора са Цетиња.
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У једном писму Митра Греговића из Паштровића, писаном
г. 1813“, налазимо ове примјере: кедњ, седемо стотине, темница.
У писмима Петра Обрадовића из Спича кнезу Данилу Пе
тровићу има велики број примјера у којима се рефлекс полу
гласника пише са е5 :
1. VIII 1859: денесе, поретљ од Бара, кадера;
27. XII 1859: Мишићеко (ген. мн.), дужено годинеко (ген.
мн.), талиерека (ген. мн.), миесецека (ген. мн.), шемецо,
3. V 1859: ниесемв, педене, царевиeкњ бродовек, поретњ (porto),
пареко (ген. мн.), ересемљ ( = јер сам).
У писму једног Спичанина, писаном из Чилеа г. 1966, на
лазимо примјере: denes, sed, umero (тј. уме“po - умрљлЂ).
За подручје Катунске нахије имам само два примјера из
писама Петра I: дено (г. 1813, бр. 2041 и 2042) мечњ (г. 1813,
бр. 2043). Није искључено да се у овим примјерима огледа
руски утицај.
Иако овај материјал није особито богат, из њега се ипак
може закључити да је изговор полугласничког рефлекса на те
риторији Црмнице и Црногорског приморја (Спич и Паштро
вићи) био реда e (е“) све до средине прошлог вијека. За Ка
тунску нахију нема довољно података, па нисам сигуран да
Вукова констатација вриједи за катунски говор (Његуши, Ће
клићи). Ово одступање Катунске нахије од Црмнице и При
морја може се објаснити еволуцијом вокала е“ у правцу још
отвореније варијанте, тј. а“, свакако под утицајем блиске Боке
и Херцеговине, а такође и под утицајем писарске школе при
Цетињском манастиру, у којој је било уобичајено да се и у из
говору и у писму устали вокал а мјесто његове архаичније по
лугласничке варијанте.“
2. У сажетом опису главних црта овога говора Р. Бошковић
и М. Малецки су констатовали да се ћ и ђ изговарају као
* Архив Државног музеја (Петар I, г. 1813, бр. 2078).
* Архив Државног музеја (Кнез Данило).
* Црмничанин Сава Пламенац, блиски сарадник Петра I, потписује се
Пламенец, што ј“ одговарало стварном изговору. Међутим, у свим другим
примјерима он пише а (< њ). Види Петар I, г. 1811, бр. 1854 и г. 1815
бр. 2288.
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п', д, а П. Ивић је њихово мишљење унио у своју студију
о српскохрватском консонантизму.“
Моје исцрпно испитивање мрковићког говора није потвр
дило у цјелини налаз Бошковића и Малецког. Наиме, мрко
вићки говор има доста често т" и д", али искључиво за при
мјере који припадају новом и најновијем јотовању: прути, листи,
пт"грат, родак, грдзде, деца и д'ièца и сл. Сви ови примјери пока
зују прелазни степен у јотовању и свједоче да се ново јотовање у
мрковићком говору развило касније него у другим црногорским
гооорима. Према томе, ради се о архаизмима старим 200—250
година, а не о прастаром архаизму који потиче из првих вје
кова послије досељавања Срба и Хрвата на Балкан.
3. Сугласници ш, ж, ч (џ) су у овом говору благо палата
лизовани, па се с правом може сматрати да се у тој црти чува
архаично стање: више, жена, причаше, патлиџан (в. т. 38).
4. Овај говор је очувао стари номинатив ками - камљи,
који се употребљава у микротопонима и као апелатив: Ками
наоками (микротопоним за који се везује име нашег народног
јунака Марка Краљевића), Ками Де“пчов, ками црвени, ками
коњски, камиоти ногу бије. У осталим црногорским говорима
ками има искључиво прилошко, узвично или преносно значење:
ками знаништа не зна, ками мајци! = куку мајци, камиоти успа
мет = злости успамет. Мрковићки говор ова значења није развио.
5. Посебно је питање о поријеклу њ у називима етникума
који се граде наставком јанин: Барањин, Црмичањин, Спичањин,
Крајањин итд. Ово њ остаје у свим падежима једнине и мно
жине: Барањина, мн. Бара“.њи, ген. мн. Бара“.ње“к итд. Примјери
као де“ни, дни, једни и сл. показују да ово није фонетска црта.
Сматрам да је њ добијено најприје у ном. мн. под утицајем
именице љуђи (љуђе), и то док је ном. мн. гласио људје“. Кад
је овим путем добијено њ у ном. мн., који је у говору најо
* Bošković R. et Malecki M., L'examen des dialectes du Vieux Monté
negro, Cracovie 1932, стр. 12.
“ П. Ивић, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. II,
1957, стр. 161.
“ А. Белић, Речи са деклинацијом, књ. II, г. 1962, ном. мн.: варо
ишање, капетање.
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бичнији, онда је оно уопштено у осталим падежима множине
и у једнини. Према томе, ради се о једној специфичној морфо
лошкој појави, која ће бити знатно старија од краја 17. вијека.
6. У дат. једн. придјева женског рода чувају се остаци
именичке промјене: оној сесpи богати, тојзи мали јарици, Го
рани Вели и Горани Ма“ли, жени царови, мајки Сулови, онима
дружини Адемови.
7. Мрковићки говор је очувао стари датив-локатив. једн.
личне замјенице 1. лица: мњн Б - ме“не.“ Овај облик је пре
несен и на генитив-акузатив једн., тако да се употребљавају
напоредо облици ме“не и мене. Примјери: код ме“не, куку ме“не!
ме“не сунце не жеже, оса на ме“не (лок.)!
Датив минђ се чува у нашм сипоменицима до 16. в. Према
томе, мрковићки говор је очувао у овом случају један од нај
архаичнијих облика замјеничке промјене.
8. Инструментал једн. личне замјенице 1. и 2. лица и по
вратне замјенице гласи претежно мну, тдбу, сдбу: се“омну,
преде“омну, зотдбA, застобу, по(д)-собу, рекок сам собу.
Пошто код Даничића нема облика мну, тобу, собу“, намеће
нам се сљедећи закључак: да је у оном говору раног средњег
вијека чији је непосредни наставак данашњи мрковићки дија
лекат — замјеничко ол сажимањем дало ж : тобож - тобж,
што је касније дало тобу и сл.
9. У својој студији „Историјски пресјек губљења глаголске
рекције у црногорским говорима“ “ навео сам приличан број
примјера за замјенички облик ње“ам, који се употребљава уз
Предлоге: у, на , кроз, уз, низ и при, а служи као акузатив и
локатив личне замјенице 3. л. једн. за сва три рода. Тако се
КаЖC :
а) Чела пане на ње“м ( = на вресе“к). Стока иде у ње“м
( = у забио, м. р.). Ули(ј) сириште у ње“м ( = у млијеко). Ставла
се грм у ње“м (=у кличину, тј. у кречану).
** Bošković R. et Malecki M., o. c., стр. 12.
* Ђ. Даничић, Историја облика. . . , г. 1874.
** Јужнословенски филолог ХХ, стр. 87—124.
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б) Вода е у ње“м (= у ђугуму). У ње“м има свега доста
( = у Владимирској економији). Добрско Село — беше у ње“м
лепоте. -
У споменутој студији је дато исцрпно објашњење да је овај
облик постао сажимањем старог акузатива и старог локатива
личне замјенице 3. л. jдн. за мушки род (нв: Немљ) још у оно
вријеме кад се изговарао полугласник у отвореном слогу. До
постанка овог облика дошло је због губљења глаголске рекције,
тј. када се почело говорити поред идл. в., не и живљ в неме
— идљ ви ћемо и живљ ви не. Тако је постао облик нbмљ који
данас гласи ње“м.
О промјени у семантици овог облика и његовој употреби
мјесто локатива јдн. именица жен. рода говори се исцрпно у
споменутој студији (стр. 89—95).
10. Лична замјеница 3. л. за жен. род и 3. л. мн. за сва
три рода нема одговарајућих присвојних замјеница, него се
мјесто њих употребљавају генитиви ње и њик: Млеко е ње,
крава е ње. Жене њик у Бар греду.
Овај архаизам је у мањој мјери познат и неким другим
штокавским говорима.“
11. Можда се у облицима: ђевојци мди, твди, жени свди,
свди ђеци, (сесpи његдви) — чувају трагови веома старог утицаја
тврде замјеничке промјене на меку.“
12. Такође сматрам да облици: тије“, овије“ (овије) и оније“
(оније) у ген. једн. и ном. мн. жен. рода, као и у акуз. мн.
муш. и жен. рода — представљају давнашњи утицај сложене
придјевске промјене на замјеничку : 15
Ако ћеш o(д)-тије“ банде, ако ћеш одЈовије“ банде. Тије“
њиве туден зову се Шкалоки. Овије“ (овије) пјесме су овако
изашле. Чуваће у тије“ забеле (акузатив = локатив). А. Гестиоe
бабо? Б. Тамо доле у тије“ њиве (акуз. = лок.). — Ба“на сте
удавили, овије (без е“!) немојте давит. Ви сте само за овије“ речи.
Ништа не ради у оније де“не.
“ Ст. Ившић, Посавски говор, стр. 112: ње брат (Рад, књ. 197). —
Бр. Милетић, Црмнички говор, 1940, стр. 535.
* Куљбакин, Старословенска граматика, 1930, стр. 104.
* Куљбакин, o. c., стр. 103.
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Пишући о овој дијалекатској црти у споменутој студији“,
ја сам појаву полугласничког рефлекса у облику овије“ и сл.
протумачио утицајем сличне појаве у ген. мн. придјевско-замје
ничке промјене у црногорским говорима, гдје је под утицајем
ген. мн. ливада“(х) добијено и тија“(х) добрија“(x) ливада"(х). А
затим је, под утицајем ген. Мн., рефлекс полугласника пренесен
на инструментал једн. (с тија“м добрија“м) и датив-инструментал
локатив мн. (тијама добријама).
Пошто је ова црта позната дјелимично и мрковићком го
вору (тије“к добрије“к ливаде“к), може се претпоставити да је у
новије вријеме из тих облика пренесено е“ и у горње облике који
су се појавили врло рано (у доисторијској епоси мрковићког
дијалекта) као утицај придјевске промјене на замјеничку.
13. Мрковићки говор је сачувао наставак у у 1. лишу једн.
презента код глагола I—V Белићеве врсте: греду, иду, узму,
здву, дру, беру, перу, грију, врну, дигну, легну, чују, кажују, дају,
пуштују, бију, смију, кажу, пишу, вежу, лажу, плачу. Међутим,
код глагола VI, VII и VIII врсте уопштен је наставак и знам,
копам, причам, носим, градим, држим.
Према томе, мрковићки говор чува у 1. л. презента оно
стање које наши споменици показују на крају 15. вијека.“
14. Од архаичних прилошких ријечи споменућемо само ве
чер, са двојаким значењем: а) уЕече: И дође вечер геокућа.
Легоше да спу вечер ; б) вечерас : Пите нема де“не“, теке вечер.
Треба да причаш вечер. -
Пошто су акузативи именица утро и вечера имали у старо
словенском језику и прилошко значење (au matin, au soir) “,
јасно је да се у мрковићким примјерима чува архаично стање.
Сличан је и Даничићев примјер: властелин, вечеру да не по
зиваетњ се . . .“ Македонски језик има такође оба прилошка
значења именице вечер, као и мрковићки.“
“ Јужнословенски филолог ХХ, стр. 106—107.
** Ђ. Даничић, Историја облика, стр. 262—263.
“ А. Vaillant, Manuel du vieuх slave, Grammaire, 1948, стр. 20 .
“ Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских I, 1863,
стр. 111.
* Речник на македочскиот јазик I, 1961.
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15. Поред много чешћег код, употребљава се још и арха
ично кон“: консоне чесме, констуденца, кономлина.
16. Мрковићки говор нема оне епске снаге којом се одли
кују наши динарски говори. Зато је његова реченица једно
ставна, без богатства у сложености и инверзији.
За паратаксу је карактеристично гомилање везника и и те.
Овим везницима се често везују реченице између којих би у
књижевном језику морала стајати тачка. Сматрам да се у томе
огледа архаично стање, што потврђују и ови примјери:
а) (Прост човјек савјетује свога пријатеља да тражи цареву
кћерку за жену). И ономyоју тра“жö! И ономyоју даде. И она
ђевојка се беше девет путик удавала и никаке“в домаћин не
могаше с њом осунут (= осванути), но сви бјеу мртви. Он је
узе и леже увечер шоњом у одају. И они што „га научио на то,
пође теога чува“ поноћи. И ке“ заспаше, излеже јена змија из
устијук онојзи ђевојци да изије онога домаћина. И ови што „га
чува“, потеже ножицома: окидејо гла“ву. И ујтро они (= онај)
зраво, ништа му неЈ6и. — И то се чу е осунуо зет царов зраво.
И пукоше топови на градове. И каже се“т они: „Тражи изин
цару да идемо кући.“ И царому гори: „Зашто ти да идеш кући?
Ја“Jти дају сараје ођена.“
б) (Пастир тјера овце у пашу). Теја“ минук куђе кућа Ра“-
мовића, те ја ш„њима у Крш Башин праве“ц. Те „ја“ иђак
присоним бвном штоми носаше звоно, те га ва“бјак, бек га
научијо даму дају корицу крува и ја ш„њима у Водицу. Те
öнеоми излегоше узгоре у „Лећу, теоге обрток за“т (= послије)
узгоре наспус Драгичића да ми пију воде. И ту дебото дође
поне, те ге пригнак у поточић обд)JТрешњице“к ге бјеу два“
дуба велик. Те ја“ зат застадок кре“iоњик да почину(ja).
17. Мрковићки говор нема особито развијену хипотаксу.
Врло су ријетке посљедичне реченице: Што дајем својој деци,
те су тако зрави? Таква му је била натура да се усрашиш
o(д),„њега. — Још су рјеђе допусне реченице:
“ А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ. II, св. 1, 1962,
стр. 231-232.
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*Ајте “рти и загари,
што гдњоћете уловити,
месо ваше, кости наше.
18. Аорист је најчешће и најразвијеније претеритално ври
јеме у овом говору. Он се употребљава врло често у синтак
сичком индикативу (А. Машили оно боба? Б. Уćaк) и у
релативу за приповиједање (Бик геоТаир Асанов да ишту кан
дил. Зат oЛТаира док, спугоше ми ноге, те се сломак под„ону
грабоицу). У оба случаја аористом се казује скоро искључиво
доживљена радња.
Аористом се казује и недоживљена прошла радња која може
бити временски врло удаљена од момента кад се о њој говори:
Колике године би у твоје године (=у току твога живота)
у Горану ка“ у Мисир? — За време рата (1941—1945) ге би
ти? — Ке“ (Турчин) узе Ске“де“p (то је било 1479, Л. В.), он
узе и Царигра“т. Цео свет стави по(д) своју куманду.
У овим примјерима имамо перфекатску временску ситуацију,
а аорист је употребљен мјесто перфекта због говорникова ужи
вљавања у наведене догађаје. Сматрам да се у овоме огледа
старина слична библијским текстовима (искони бб слово, и слово
6b от бога, и бог би слово).
19. Приповједачки перфекат без помоћног глагола употре
бљава се само у 3. л. једн. и каткад у 3. л. мн., а то је по
четни ступањ у развитку овог облика: * Тица олетила, а дете
- ww
јумрело. Остала жена бременом. Дошли кучићи и (и)јели месо.
20. Архаичност плусквамперфекта се огледа у овом: а)
њиме се казује само прошла радња која је претходила другој
прошлој радњи и б) плусквамперфект са бијах казује — до
живљену,“ а са био сам — недоживљену радњу:“
а) Ја минук јен де“н да чувам бвце, бек оставио козе да
не чувам више, бек порасе“.
б) Оте“шомиосе оженио три године по Црногорцу. Посеђен
је био ке“ се оженио.
“ И. Грицкат, О перфекту без помоћног глагола... (т. 191), 1954. г.
* У овоме се мрковићки говор слаже са Пивом и Дробњацима (Ј.
Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 1937, стр. 96–97).
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Имперфекат, као и аорист, казује доживљеност, па ту своју
црту преноси и на плусквамперфекат.
21. У архаичне црте овог говора иде и атрибутска употреба
окамењеног партиципа презента уз објекат у реченици: Оста
ила „си-га спућ. Убио ге долазећ из Ске“дра. — Оваквих при
мјера има у старим споменицима и народним пјесмама.“
22. Иза глагола поћи и доћи стоји инфинитив који замје
њује намјерну реченицу. Мислим да се у тим примјерима чува
стари супин уз глаголе кретања: Он се диже да га пође убит.
Ја ћу поћ узет. Мошоми дбђ врћ? Се“гну се шпаркат.
Ови примјери потврђују да је дијалекатски инфинитив (без
крајњег и) супинског поријекла.
23. Овај говор је чувао приличан број старих ријечи: гд
лица (чавка), заје“и, ками, клет м. (соба), кдсма, крт м., лаче“н
(гладан), лес м. (дрво за кућу) декрт м. (млински чекић), дбас“
и оће“с м. (али само као топоним за назив једног дугог, а узаног
полуострва).
II
24. Подударности између мрковићког и призренско-тимочког
дијалекта (или боље: јужноморавског говора) споменуте су у до
садашњој литератури о Мрковићима“. Осврнућемо се кратко
на архаизме и дијалектизме у којима се они слажу.
Мислим да би за претпоставку о њиховом заједничком
развитку били од сасвим малог значаја ови фонетски архаизми:
мрковићки заје“y — зајец и јужноморавско зајац-зајец, као и
глагол запаметити (књиж. запамтити). Ни морфолошки арха
изам у 1. л. jдн. презента не мора бити знак напоредног раз
витка : мрковићко иду, умру, ка“жу, двизају итд. и јужномо
** Ђ. Даничић, Историја облика, стр. 351; М. Стевановић, Граматика,
1951, стр. 451.
** Ријеч оћас, са значењем реп, позната је чакавском дијалекту и неким
другим словенским језицима (Рјечник ЈАЗУ, s. v. oćas ; А. Vaillant, Revue
des études slaves 21, стр. 167).
“ И. Поповић, К. вопросу о происхождении славлн северноа Албаниш,
Славннискан филологии I, Москва 1958, стр. 204—205. — Л. Вујовић, Је
ли постојао екавски говор у југоисточној Црној Гори и сјеверној Албанији,
Јужнословенски филолог ХХVI/1—2, стр. 512—514.
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равско умру, иду, кажу, нађу итд. Наиме, оба говора су доста
удаљена од штокавских иновационих центара, нарочито јужно
моравски. За мрковићки се може рећи да му је географски
положај био погодан за чување архаизама.
У прилог заједничког развитка споменутих говора више би
нам могле казати њихове дијалекатске иновације. Ево како ту
ствар стоји.
a) Већ је показано да у оба говора именице жен. рода IV
врсте прелазе у знатном броју у именице муш. рода, али нема
потпуне подударности међу њима (мрковићки : крф, варош, со,
pш Фрж, маст, прт, жуч , призренско-тимочки : крв, варош,
глад, смрт, заповес, болес, чељад, памет, ноћ).
б) У акуз. мн. баковачки говор“ има Турце, орасе, а мрко
вићки Грце, фишеце.
в) Мјесто замјеничких енклитика их, им мрковићки има
ге, а јужноморавски ги. Облик ги са истим значењем има и зу
бачки говор, који се налази у сусједству Мрковића.
г) У паралелна придјевска образовања са наставком он иде
мрковићко бледе“н, глупе“н, тупе“н и јужноморавско бледњºан,
милостивен.“ Међутим, ова сличност може бити случајна, јер
слична образовања постоје и у другим црногорским говорима,
нпр. пуна“н, сатан у црмничком говору.“
д) У оба говора је инфинитивна основа код глагола IV,
врсте измијењена под утицајем основе презента : мрковићко
купуват, тргуват, кажуват, вежуват и призренско-тимочко“
купувано, казуваше, казували, везуваше, везували, милуван, пошту
вал итд.
ђ) Партицип глагола VII врсте чија се основа завршава на
уснене сугласнике, гласнике, гласи у мрковићком: купен, изгу
бен, направен, сломен. У призренско-тимочком ова црта је захва
тила све глаголе VII врсте: изгубен, граден, упртен, наместен,
нбсен, гонен. **
*“ М. Стевановић, Ђаковачки говор, 1950, стр. 75.
** И. Поповић, о. с., стр. 205.
*“ Бр. Милетић, о. с., стр. 231.
** Л. Вујовић, о. с., стр. 512.
** Л. Вујовић, о. с., стр. 512.
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e) Подударност у логичкој конгруенцији између ђаковачког
и мрковићког говора“ уз именице народ, војска, стока, живина,
дружина — прије ће бити црта периферијских говора него знак
заједничког развитка : мрков. Рамазан имају нарот; ђаков. Па
седију они нарот, итд.
ж) У мрковићком говору инфинитив се замјењује везником
да + презент чешће него у ма којем другом црногорском говору:“
Нпр.: Они не могу да му учину ништа. Не могу да знам то.
Неозн“м да пишу (1. л. през.). Нећеш да крепа“ш. Самоћу да пођу.
Итд. Познато је да је ова синтаксичка конструкција сасвим за
мијенила инфинитив у говорима јужне и источне Србије. По
знато је и то да је извор овог балканизма грчки језик из кога
се та конструкција пренијела на јужни албански (тоскијски)
говор“, на македонски, бугарски и споменуте српске говоре.
Пошто овај балканизам није захватио сјеверне албанске (гегијске)
говоре, онда се ова црта у мрковићком не може објашњавати
албанским утицајем. Њу је мрковићки говор морао развити са
мостално, или посредством призренско-тимочког говора преко
наших ишчезлих говора сјеверне Албаније и околине Скадра.
з) Постоји још једна дјелимична сличност између мрковић
ког и призренско-тимочког дијалекта. Наиме, мрковићки говор
је полуекавски, јер се на мјесту дугог јата изговара е: дете,
млеко, цвеће, звезда итд. То је био један од главних разлога да
се мрковићки говор схвати као западни огранак једног српског
средњовјековног говора који се простирао од граница призрен
ско-тимочког дијалекта до Јадранског мора“. Мислим да је то
схватање неодрживо, бар што се тиче рефлекса дугог јата, јер
је мрковићки екавизам секундарна појава.“
** Л. Вујовић, о. с., стр. 513.
** Л. Вујовић, о. с., стр. 512—513.
** Хенрих Барић, Историја арбанашког језика, 1959, стр. 51.
* Види И. Поповића, о. с., стр. 205 и његову Geschichte der serbo
kroatischen Sрrache, 1960, стр. 390—391 и 399. — У вези с тим види мој
„Историјски пресјек губљења глаголске рекције у црногорским говорима“
(ЈФ ХХ), стр. 494
- ** Л. Вујовић, Је ли постојао екавски изговор, стр. 514—516.
Да би на ово питање дао дефинитиван одговор, требало би утврдити
поријекло и хронологију словенских позајмица у албанском језику за ђ=e:
strehe (стрђxa), trem (трђм), vedre (вЋдро), lehe (л Бxa), zabel (забБлЂ), repe
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Нема сумње да наведене црте показују извјестан парале
лизам у развитку ових говора. За неке од њих могло би се
рећи да су прије резултат заједничких језичких тенденција, него
факат индивидуалног развитка. Такав је замјенички облик
гејги, акуз. мн. Турцe и Грце, партиципи купен-удавен, донеке
инфинитив тргуват — купуват, а свакако честа замјена инфи
нитива са да + презент. Кад не би било велике територијалне
удаљености између Бара и Призрена, која а рriori искључује
могућност заједничког развитка, рекло би се као да су неке
призренско-тимочке црте сасвим благо захватиле мрковићки
говор. Међутим, данас није у питању само територијална уда
љеност, него и албански језик који запрема читав простор
између Мрковића и Призена.
Па ипак, треба знати да је данашње етничко и језичко
стање у сјеверној Албанији релативно ново. Скадар и област
Пилот, између Скадра и Призрена, били су скоро 200 година
дио српске средњовјековне државе (1180—1369). У почетку 15.
вијека знатан дио становништва у скадарској области био је
српски.“ Топономастика околине Скадра била је у 14. и 15.
вијеку већином српска.“ Трагови српских назива чувају се и
у горњем току Дрима (Николич, Краснич), иако неупоредиво
мање него у области Скадра.“ Зато можемо с правом сма
трати да је веза између Призрена и Скадра постојала у току
читавог немањићког периода, а нарочито у току 14. вијека,
када је Душанова задужбина, манастир св. Архангела у
Призрену, имао велика добра у околини Скадра. Биће да је
овај контакт између Скадра и Призрена постојао и у току мле
тачке власти у Скадру (1369—1479), што дјелимично потврђује
(рђпа), mreže (мрћжа), rešit (pБшити), dever (д Бверљ), brek (брђгљ) reke
(pћка) итд. (Селишев, Славинское население в Албании, 1931, стр. 184—200).
Које су од ових позајмица примљене из српског а које уз македонског језика?
Јесу ли ушле у албански језик док се ђ у српском изговартло као затво
peнo e (е), односно непотпуни дифонг (ие), или касније кад је Б-е? Има
ли међу овим позајмицама српских ријечи од нашег средњовјековног ста
новништва из скадарског краја? Ако их има, зашто се рефлекс јата не из
говара као је и сл.? -
“ А. Селишев, Славинское население в Албании, 1931, стр. 91.
“ Селишев, о. c. стр. 202.
“ Селишев, о. с., стр. 268.
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борба српских деспота са Венецијом око градова у зетском при
морју. Али се не може одређено рећи какав је био тај додир
послије пада српске деспотовине (1459) и Скадра (1479) под
турску власт. Пошто народна традиција у Мрковићима каже да
су њихови односи са Турцима у Скадру били од почетка добри,
чак и савезнички у неким турским сукобима са Венецијом на
терену између Скадра и Бара, може се претпоставити да је додир
између Мрковића и Скадра — преко сусједних Анамала, где је
такође било српског становништва“ — био нормалан и присан.
Мислим да би само тако био могућан језички утицај призренског
краја на Мрковиће, дакле посредством Скадра. Наравно, тај
утицај је могао дјеловати и прије пада Скадра (1479), јер су
трговачке и војне везе између Скадра и Бара биле увијек јаке
(средњовјековна Србија и Зета, затим Венеција и Турска).
Међутим, овој претпоставци недостају основне чињенице,
јер не знамо којим се дијалектским цртама одликовао српски говор
15—16. вијека у околини Скадра и уопште у сјеверној Албанији.
Ономастика и топономастика показује само да је рефлекс полу




26. Мрковићи се први пут спомињу 1409. године као племе
између Бара и Улциња.“ У Боличином опису скадарског сан
цаката 1614. године Мрковићи су још хришћани и имају велики
углед код Млечића“. Међутим, средином 18. вијека један дио
племена већ је био исламизиран.“
“ А. Јовићевић, Црногорско приморје и Кdajина 1922, стр. 34—36 и 68.
“ Селишев, о. с., стр. 279: Andrea Denica(<Дњница) и Градец-Градњц,
стр. 285 : Градец, Калец, Котец. — Хенрих Варић, о. с., стр. 44–45.
“ А. Јовичевић, о. c. стр. 60.
“ M. Bolica, Relatione et descrittione del sangiacato di Scutari (цитирано
по Ровинском, Черногорин I, стр. 793—796).
“ А. Јовићевић, о. c. стр. 32, цитат из Фарлатија (Iliricum Sacrum)
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Албански утицај на мркоњићки говор морао се осјетити
врло рано, можда већ у 15. вијеку. Тај утицај је растао са
исламизацијом Мрковића и сусједних Арбанаса. Данас се већ
јасно виде главни правци тог утицаја, али се не може утврдити
тачна хронологија тих појава.
27. Скраћивање неакцентованих дужина свакако је албански
утицај: нардт - народ, пете“к <петек, ген. мн. бе“че“ве“к <бе“-
че“ве“к итд. Лабијализација дугог а показује да се скраћивање
неакцентованих дужина млађа појава од лабијализације (ка“за“<
каза - казао). Дифтонгизација дугог е у пејте“к <пете“к, пејсе“к
<пеce"к (<пијеce"к) показује да је скраћивање неакцентованих
дужина није старије од краја 18-ог и почетка 19-ог вијека.
28. Десоноризација звучних сугласника у финалном поло
жају извршена је потпуно и несумњиво је албанског поријекла:
галет, снек, гра“т, муш, књас.
Према односу грđ“т-града и лас-лаза говори се искључиво:
лит (литица)-ген. лада, мн. лидови, пе“прот — ген. пе“прода,
интерес — ген. интереза, купус — ген. купуза, лес — ген. леза,
мирис — ген. мириза.
Према односу се“т и се“да настали су истовјетни односи
код великог броја прилога: опет-опеда, те“пут — те“пуда, два“
пуда, три-пуда; де“не“c— де“не“за, итроза летос— летоза, неће“c
— не“ће“за.
Ове двије групе примјера доказују да је десоноризација
стара појава, али нема сигурних примјера за одређивање њене
хронологије. Муслиманска имена Амет — ген. Амета, Мемет
Мемета, Азис — ген. Азиса упућује на закључак да је овај
процес био готов у вријеме исламизације, а то је црва поло
вина 18. вијека.
Сложеница Ласников- Лаз Ников показује да десонориза
ција може бити старија од исламизације, тј. да се појавила нај
касније у 17. вијеку. То потврђује донекле и историјска чиње
ница, јер је после пада Бара под Турке 1571. г. дошло до при
снијег додира између Мрковића и сусједних Арбанаса. То је
погодовало развитку билингвизма, послије чега је ускоро услије
дила и исламизација, најприје код Арбанаса и Срба на терену
Анамала, а затим, најмање читав вијек касније, и код Мрковића.
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29. Један од најизразитијих утицаја албанске фонетике у
овом говору је љ - л: гребула, грклан, јагула, клуч, кралица, лето,
луђи, пријател, се“бла, уле. Ова црта је позната и другим цр
ногорским говорима у сусједству албанског језика (Кучи, Зета).“
С обзиром да је извршено ново јотовање у примјерима
давли (<див-ји), здравле (<здрав-је) итд., изгледа да прела
жење љ у л не може бити старије од 18. вијека.
Међутим, примјери дебелан (<дебељан), дебелунга (<дебе
љунга, дебела жена) ђелат (<ђељат), шупла и шупло (< шупља
и шупље) и трлат ( <трљат), у којима је љ - л, а затим испред
вокала задњег реда у веларно л (л), — показује да би ова про
мјена могла бити и старија од 18. вијека, управо да њен по
четак претходи 18-ом вијеку. За одређивање њене хронологије
може бити од значаја именица темео, ген. темела ( <темељ, ген.
темеља). Уколико није посриједи анологија (пепео-пепел), могло
би се претпоставити да је темељ - темел, а затим темел под ути
цајем зависних падежа (уп. шупе“л и шупла-шупло), и најзад:
темел - темео! Ако је ово тачно, онда почетак ове гласовне
појаве иде у 15. вијек, тј. у вријеме када је л - о на крају ри
јечи, односно на крају слога! А то није искључено, јер се са
албанским утицајем у овом говору може рачунати и у 15. ви
јеку; а сонант љ је таквом утицају врло подложан, што потвр
ђују и споменути црногорски говори (Кучи, Зета), који других
значајних албанских утицаја немају.
30. У великом броју примјера назализован је самогласник
у радном придјеву, ало тако да се пипак чује: чуја“, крвта“,
прода“, писф“; поша“, море“, реке“, двиге“, реко“, могр“, нашо“,
лего“ итд. Назализација је несумњиво албански утицај из су
сједних гегијских говора.“ Рекао бих да се најчешће назализује
а, осјетно ређе е, а најређе о. Бројни однос неназализованих
локала према назализованим стоји као 2 : 1.
Што се тиче хронологије, сматрам да је назализација нешто
новија појава, свакако из прве половине 19. вијека, када је
ислам сасвим прихваћен а билингвизам био најраспрострањенији.
** Bošković R et Malecki M., o. c., стр. 5.
М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 1933—4, стр. 44.
*“ М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, стр. 17—19 и фус
нота на стр. 17. — Wactaw Cinnochozvski, Le dialecte de Dushmani, 1951, стр. 8.
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То потврђује и чињеница да је назализација осјетно изразитија
у оним мрковићским селима која су од Берлинског конгреса
(1878) до првог балканског рата (1912) остала у турској, односно
албанској граници.
31. Прилог ге- номинатив врши службу предлога код с ге
нитивом и предлога к с дaтивом:“ а) Таман тујера геонаше куће
извире вода, б) Гредио је геомu. Пошто постоји истовјетна кон
струкција у албанском језику (Urmoni te une= мрков. Буиpумте
ге ја“), јасно је да се у овоме огледа албански утицај, који ће
бити веома стар с обзиром на стабилност ове црте у мрковићком
говору. Из Пискове (Pisko Ј.) Кurzgefasstes Handbuch der nord
albanesischen Sрrache, 1896, стр. 98, види се да је te une= bei mir
одлика свих гегијских говора.
32. Један једини примјер перфекатске конструкције начи
њене од презента глагола имати и трпног придјева: Имаш- и
са“то избег (мало) кокороза? — представља калк према перфекту
албанског језика“. У овоме зе назире почетак сасвим новог
утицаја. Сличан перфекат су развили пољски говори под ути
цајем њемачког језика : ja to mam sprzedane (ich habe verkauft)
место пољског sprzedalem.“
33. Мрковићки говор је преузео из сусједног албанског
говора тридесетак ријечи, што је у поређењу с турским позај
мицама у косовско-метохијском говору:“ габоњат и габањат
(mг и gabuе, гријешити) муњкат (те и туké, убуђати се) третњат
(mг tret, нестати, изгубити се).
Б
34. Доста дуга млетачка власт у Бару (преко 140 година)
оставила је несумњиве трагове у мрковићком говору. Утицај
венецијанског дијалекта огледа се у лабијализацији дугог а, гласу
3, и лексичким позајмицама.
** Bošković R. et Malecki M., o. c., стр. 12.
* W. Cimochowski, o. c., стр. 144.1
“ J. Vendryes, Le langage, 1950, стр. 343.
** Према Речнику косовско-метохијског говора од Гл. Елезовића.
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Лабијализација је најизразитија када се вокал а налази под
дугосилазним акцентом, али је лабијализовано такође и скраћено
неакцентовано а, које је било дуго прије скраћивања неакцен
тованих дужина: бабо, врак-вра-га, врата, два“, зла“то, јунак,
клас, лајна, пазар, сала“та, те“дар, чежура”ч; бјегат, плакат,
дблак, Цариграт, шугава, на главу, уоЋабу, з. л. мн. имперфекта:
гдја“у, иђа“у, ловја“у, излазја“у итд.
Очигледно је да је лабијализација претходила скраћивању
неакцентованих дужина и губљењу гласа х у 3. л. мн. импер
фекта, јер од одговора х зависи дужина претходног а (аху). А
обје појаве су довољно старе, нарочито губљење гласа х за
који можемо са сигурношћу претпоставити да га није било као
посебног гласа у првој половини 18. вијека, тј. у вријеме исла
мизације Мрковића. Наиме, пошто се редовно каже мува - муха,
бува - буха, ма“ват - махат“ а само Муарем • Мухарем и Муамет
< Мухамед, — значи да је прије исламизације х било изгуб
љено у интервокалном положају код наведених српскохрватских
ријечи и замијењено хијатским в. Зато је касније у именима
Муамет и сл. х једноставно изгубљено, без икакве фонетске
замјене, јер га у вријеме исламизације није ни било као посеб
ног гласа. То значи да облике иђа“у -иђа°ху можемо претпо
ставити већ за крај 17. вијека, а лабијализацију сматрамо мле
тачким утицајем гдје год се она јавља на јадранској обали,
природно би било да њену појаву у овом говору лоцирамо
најкасније у другу половину 16. вијека, дакле у вријеме када
су Турци отели Бар од Млечића (г. 1571). С обзиром да је
млетачки гарнизон у Бару имао 500 људи“, од којих је један
дио могао потицати са наше чакавске (а можда и штокавске)
територије где је већ била позната лабијализација дугог а“,
сасвим је природно да се та фонетска црта могла пренијети на
непосредну околину Бара, тј. на мрковићки и спичански говор,
који ту особину и данас и данас имају. Мислим, дакле, да је
утицао венецијански дијалекат и дјелимично представници наших
сјеверних обалских говора говора који су већ знали за лабија
лизацију.
* Ђурђе Бранковић, Стари Бар, 1962, стр. 302.
** Хрватски дијалектолошки зборних I, 1956, стр. 25—26.
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Да је лабијализација стара појава, потврђују и примјери гдје
а“ прелази у о:“ бањок (бадњак), гла”њок (поред гла”ња°к), лдкоњ
(локвањ), каштор (котац, уп. каштарица — врабац), локе“т),
(ла“ке“т), тиглома (тиглома (тигла°ма), књигома, лозома, се“блома,
смоквома, ćекирома (али: женама, козама, овцама итд.)
35. Консонант 3 је ушао у овај говор из венецијанског ди
јалекта“ и, свакако, албанског језика“, а затим се појавио и у
домаћим ријечима: бизан, бронзин, инзинер, Зана“т и 3ена°т,
пелензбра („контрова за воду“), рунзула и Лунзура (ружа);
штанза, алб. (кљусе, магаре); 3воно, зелен, здра, Зрно.
Према књижевном орах-ораха-ораси говори се у Мркови
ћима орак-opáга- opá5и, дакле са 5 као палаталним еквивалентом
гласа г! Овај нови однос, са конст. 3<г, могао се појавити тек
пошто је 3 у току 15—16. вијека ушло у приличан број до
маћих и страних ријечи. Зато сматрам да је облик ора3и постао
у току 17. вијека, јер је, свакако, у то вријеме дошло до со
норизације гласа х у системи облика, дакле: ген. орага(<opaya),
ном. мн. орази (<ордуu, односно ораги). То се подудара са
констатацијом у ставу о лабијализацији дугог а; да консонанта
х није било у првој половини 18. вијека као посебног гласа.
36. Мрковићи имају мање романских позајмица него њихови
блиски сусједи Паштровићи и Црмница, који су дуже били из
ложени романском утицају. Један дио таквих позајмица истиснут
је, свакако, турским и албанским утицајем због исламизације
Мрковића. Тако се „кухиња“ зове оџак (а не: кужина), „соба“
је дđaja (a не: камара), „цистерна“ је пус (а не: бистијерна,
бистерња), чешаф је много чешће него ленцун, загар много чешће
него бибин, коломбоћ (Рј ЈА, „непозната постања“) је обична а
руметин ријетка ријеч, итд.
Па ипак мрковићки говор има приличан број романских
ријечи од којих неке потичу из стародалматског (пикат, киме“к).
Навешћемо само неколико мање обичних позајмица: бекаца,
** Хрватски дијалектолошки зборник I, 1956, стр. 25—26: провду
правду,нодор Снотар за другу половину 16. вијека.
“ А. Vaillant, La Canque de Dominko Zlatarić, I., 1929, стр. 2, 1—273,
нарочито S 253.
* W. Cimochowski, o. c., стр. 20; 5 постоји у албанском као заучни
парњак сугласника ц.
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(шљука), корут и укорутит се (жалост, бити у жалости), куфин
(граница), маркента (обалска хрид), мурга и мурга (женка пса
и вука), мустаћи (бркови), оптат (опазити, осјетити: јазме“ц
опта“ва°ше ступицу миризом), тезат (тежити, мјерити), стила
(пећина, шпиља), страњ (подрум), фресе“к (свјежи зрак), шпор
кат (сегну се шпоркат).
В
37. Чим су заузели Бар, Турци су њему поставили свој
гарнизон. Године 1610. у граду се настанио велики број досе
љених турских породица, а старо становништво се знатно сма
њило. Године 1803. у Бару је било приближно 3000 муслимана,
400 православних и 200 католика“. Зато су се језички односи
у граду и предграђу много измијенили: мјесто венецијанског
дошао је турски утицај, који се одражавао у све јачем утицају
турске културе и турске лексике. Исламизација старосједилаца
још више је погодовала турском утицају.
38. Поред благе палатализације сугласника ч, ж, ш (џ),
наслијеђене из прошлости (т. 3), — у овом говору се чује и
јака палатализација тих сугласника, и то врло изразито код
оних који говоре турски, а мање изразито код оних који го
воре албански“: речи (ч-скоро ћ) жито, коншија (изразито па
латално ш), ништа, доше“ и доша“, пито (< жито) језа.
39. Турских позајмица има врло много. Оне се односе на
кућу, одјећу, јело, воће и поврће, крвно сродство, вјерске оби
чаје ислама итд. Навешћемо азбучним редом неколико карак
pистичких позајмица“: акчија (кувар, тур. asci, ahci), ала (тетка,
очева сестра, тур. hala), аус – ген. ауза (резервоар за воду, тур.
havuz), бабалак (таст, тур. babalik), балдеза (свастика, тур. baldig),
бđмија (махунаста биљка, врло укусна као салата на уљу, тур.
bamya), бардак (стаклена чаша, тур. bardak), вергија и верђија
(порез, тур. vergi), вирана (угашена, порушена кућа, тур. virane),
** Ђ. Бошковић, Стари Бар, 1962, стр. 271—272.
“ Албански језик има палатално ч и џ, који су ближи гласовима ћ и
ђ него гласовима ч и џ (W. Cimochowski, o. c., стр. 20–21).
“ Све наведене ријечи се налазе у Шкаљићевим Турцизмима у српско
жрватском језику, 1965, сем три: јазме, карајел и куј.
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газет (чудо, велика штета: јазмец чини газет, тур. gasap, gazab),
долма (јело од лука, паприке и краставаца, тур, dolma) долма
(пушка капсуљача, тур.), елђија (посланик, тур. elci), забит (вој
вода, поглавар; тур. zabit), загар (ловачки пас, тур. zagar), зат
тија (жандарм, полицајац, тур. zaptiye), зеep (отров, тур. зећir),
uзин и изе“н (дозвола, одобрење, тур. izin), иктиба“р (част, по
штовање; тур. itibar <арап. i tibar), jáзме (заушнице, тур. jazma),
јеpиште (резанци, тур. eriste), јунга (ивер, тур. jonga) калка“н
(„листа“ од куће; тур. kalhan = штит, заклон), карајел (маестрал,
„црни вјетар“), катил-чек (убица, тур. hatil) куј м. (бунар, тур.
kuju), филан-чек (тај и тај, тур. filan-falan), маћема (суд, тур.
mahkeme), мелећ(анђео, тур. те!ek) мендил (марамица, тур. тепdil),
мусđфир (гост, тур. тиsafir(, доаја (соба, тур. oda), ouđк (огњиште,
кухиња, породица, тур. ocak), оша“Ф (компот, тур. hosaf), пенџера
ф. (прозор, тур. pencere), пелта (кувана пшеница са шећером,
тур. pelte), перда (преграда, „мулегин“, тур. perde), пртокал
(лимун, тур. portokal), ресе“м (слика, фотографија, тур. resim),
сајбија (власник, тур. Sahib ), срма (сребро, тур. Sirma), суварија
(коњаник, тур. stvari), теза (тетка, мајчина сестра, тур. teze,
teyze), ћусте“к (ланац за сат,атур. köstek), ћешкек (отучена и ку
вана пшеница, тур. keskek), удудија (граничар, тур. hudud), фу
чија (1. када за сир, 2. „барело“ од 100 литара; тур. fici-нгр.
boutsi).
40. Примјера ради навешћемо неколико случајева коегзи
стенције домаћих ријечи и позајмица у овом говору.
Иако су добро познате ријечи оте“у, стриц и ујак, говори
се скоро искључиво: ба“бо и да јо. Кад се говори о турској
владавини, употребљава се вергија и маћема, а за период Југо
славије порес ( < порез) и сут (<суд). Мелећ је обична ријеч,
а анђео се чује само у изразу: анђели с тобу! Стима је ријеч
свакодневне употребе, а иктиба“р кад се говори о угледним
личностима исламског свијета. Пенџера је сасвим деградирала
прозор који значи „мали стаклени отвор на крову кроз који
улази свјетлост у кухињу“. — Јунга је сасвим истисла домаћу
ријеч ивер, али се на једном дијелу терена употребљава албанска
ријеч лашка (laška) са истим значењем. Поред обичне домаће
ријечи грешит (он греши), чује се код старијих људи албанско
габањат (он габа“.њаје).
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ЗАКЉУЧАК
41. a) Значај мрковићког говора за историју и дијалекто
логију српскохрватског језика је несумњив. Он је очувао неке
архаичне црте које су се изгубиле у другим штокавским гово
pима у току 15—16. вијека. Неки његови архаизми потичу из
доисторијске епохе српскохрватског језика (ње“м, ген. тије
тије“ - ткил : новKIA).
б) Можда ће даља испитивања убједљивије доказати пове
заност мрковићког говора са призренским (преко сјеверне Алба
није). То би био „пандан“ сличностима између косовско-ресав
ског и зетско-сјеничког говора.
в) Мрковићки говор има много страног утицаја, нарочито
у фонетици и лексици. Историјски и лингвистички факти омо
гућују нам да утврдимо релативну хронологију већине страних
црта од којих једна потиче с краја 10-ог и почетка 11-ог вијека
(акуз.-лок. ње“м) а остале од 15-ог до 19-ог вијека.
Цетиње Др Лука Вујовић
